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Variable  I  II  III  IV 
gender comparison category: female         
   male  .12*  .14*  .13*  .11* 
race/ethnicity comparison category: white         
   African American  .08  .02  .01  .25* 
   Latino  .10*  .07  .07  .24* 
   Asian  .00  .00  ‐.02  .02 
   mixed/other  ‐.10  ‐.12  ‐.12  ‐.08 
age comparison category: age 50‐64         
   18‐29  ‐.08  ‐.06  ‐.06  ‐.08 
   30‐39  ‐.10  ‐.11*  ‐.11*  ‐.21* 
   40‐49  .04  .02  .02  ‐.10 
   65 +  .21*  .21*  .20*  .14* 
frequency of attendance of religious services         
       comparison category: attend monthly         
   weekly or more often    .26*  .26*  .22* 
   holidays only    ‐.01  .00  .06 
   hardly ever    ‐.13*  ‐.12*  ‐.06 
personal knowledge of gays and lesbians         
       comparison category: have gay friends or family         
   no gay friends or family      .08*  .02 
party identification   comparison category: Independent       
   Republican        .15* 
   Democratic        ‐.23* 
ideology  comparison category: moderate         
   conservative        .20* 
   liberal        ‐.22* 
         
sample size  1,052  1,052  1,052  1,052 
% of votes correctly predicted by model  58%  66%  66%  76% 















































































gender comparison category: female         
   male  .11  45.9%  4.9%  4.9% 
race/ethnicity comparison category: white         
   African American  .25  7.0%  1.8%   
   Latino  .24  13.7%  3.3%   
   Asian  .02  6.2%  0.1%   
   mixed/other  ‐.08  3.2%  0.3%  5.5% 
age comparison category: age 50‐64         
   18‐29  ‐.08  16.6%  1.3%   
   30‐39  ‐.21  11.8%  2.4%   
   40‐49  ‐.10  18.1%  1.8%   
   65 +  .14  22.6%  3.2%  8.7% 
frequency of attendance of religious services         
       comparison category: attend monthly         
   weekly or more often  .22  42.8%  9.5%   
   holidays only  .06  13.0%  0.7%   
   hardly ever  ‐.06  27.5%  1.6%  11.8% 
personal knowledge of gays and lesbians         
       comparison category: have gay friends or family         
   no gay friends or family  .02  25.8%  0.6%  0.6% 
party identification  comparison category: Independent         
   Republican  .15  33.0%  4.8%   
   Democratic  ‐.23  45.5%  10.3%  15.2% 
ideology  comparison category: moderate         
     conservative
liberal
.20  34.0%  6.8%   


















































































































































0 25 50 75 100

























































































































    % voting "Yes"  % voting "Yes"   
    on Prop. 22 on Prop. 8 change,  
    (LA Times, 2000)* (DBR, 2008) 2000‐2008 
     
Totals    61 52 ‐9 
        
Gender     
  Men  61 54 ‐7 
  Women  57 49 ‐8 
        
Age     
  18‐29  58 45 ‐13 
  30‐44  56 48 ‐8 
  45‐64  63 47 ‐16 
  65 +  68 67 ‐1 
        
Race/Ethnicity   
  White  58 49 ‐9 
  Black  62 58 ‐4 
  Latino/Hispanic  65 59 ‐6 
  Asian  59 48 ‐11 
        
Party Identification   
  Democratic  43 30 ‐13 
  Independent  58 53 ‐5 
  Republican  80 81 1 
        
Ideology   
  Liberal  29 22 ‐7 
  Moderate  57 51 ‐6 
  Conservative  84 82 ‐2 
        
Religion   
  Protestant  75 66 ‐9 
  Catholic  59 55 ‐4 






















































                                                 
7 To make the comparison, we use data from the DBR survey rather than the 2008 NEP exit poll to 
maintain consistency with the other findings reported throughout this study.  The 2008 NEP 
estimates are broadly similar to those of the DBR survey (excepting, of course, the discrepancy 
discussed earlier in estimates of African American support for Proposition 8).  Not all of the variables 
i
 14
n the DBR survey (including attendance at religious services) were available for comparison in the 
2000 L.A. Times poll. 
8 For the most part, these findings echo those identified by Lewis & Gossett (2008) in their analysis of 
opinion surveys of Californians administered between 1985 and 2006. 
Figure 6 displays another way to consider how Californians’ votes on marriage equality 
have changed over time.  The figure plots support for Proposition 22 and Proposition 8 
among those in the same birth cohort—that is, those born in the same time period.  By 
oing this, we are able to assess the extent to which Californians have actually shifted d
their votes over time.   
 
The trends shown in Figure 6 are illuminating.  The figure shows that virtually no 
change in the vote has occurred among those born before 1940 (that is, those who are 
currently 68 years or older).  But the “Baby Boom” generation—those born between 
1940 and 1960—has shifted substantially toward voting for marriage equality in just 
eight years.  During this period, the vote for same‐sex marriage grew among “boomers” 
by 13 percentage points, and a slim majority of this generation voted against 
roposition 8.  Among those born between 1960 and 1982, the vote in favor of P
legalizing marriage has also increased, from 49% in 2000 to 53% in 2008. 
 
The figure suggests that two factors—aging and generational replacement—may hasten 
the arrival of a day when a majority of Californians votes in favor of marriage equality.  
As Californians born from the Baby Boom and afterward have aged, they have become 
more supportive of legalizing marriage, and it is possible that this trend will persist 
among the youngest Californians as they grow older.  At the same time, the newest 
voters enter the electorate with much more supportive views on same‐sex marriage and 
other rights for gay people than those who they replace.   
 
 
CONCLUSION 
 
This study shows that the characteristics that shape Americans’ views on many 
important political issues—including party identification, ideology, and religiosity—
played their expected strong roles in determining the choices of individual votes on 
Proposition 8 as well as the final statewide result.  The differences seen among racial 
and ethnic groups in support for Proposition 8 were almost certainly more narrow than 
indicated by the Election Day exit poll conducted by the NEP, and we believe these 
differences do not merit the amount of attention they have received.  We hope that this 
study shines light on a phenomenon that will ultimately be seen as more important to 
the future of marriage equality in California and nationwide: a change in voter 
sentiment toward support for legalizing same‐sex marriage whose swift pace is rarely 
seen on any issue in American politics.   
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